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1.  Einleitung

Nach § 2 Abs. 1 des Gesetzes iiber eine Berufsordnung der Wirtschaftspriifer (Wirtschaftspriifer-
ordnung — WPO)' haben Wirtschaftspriifer die berufliche Aufgabe, betriebswirtschaftliche Prii-
fungen, insbesondere solche von Jahresabschliissen wirtschaftlicher Unternehmen, durchzufiih-
ren und Bestdtigungsvermerke iiber die Vornahme und das Ergebnis solcher Priifungen zu ertei-
len. Nachfolgend sollen Einzelfragen im Zusammenhang mit der Erlangung und/oder Weitergabe
von unter anderem durch Hinweisgeber (sog. ,,Whistleblowern*) erhaltenen Informationen (vgl.
dazu nachfolgend unter Ziffer 2), zur Zusammenarbeit der Wirtschaftspriifer mit der Abschluss-
priiferaufsichtsstelle beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (vgl. dazu nachfol-
gend unter Ziffer 3) sowie zu den Folgen etwaiger VerstoBe gegen Berufspflichten (vgl. dazu
nachfolgend unter Ziffer 4) iiberblicksartig dargestellt werden. Bereits an dieser Stelle ist darauf
zu verweisen, dass die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages nach ihren Ver-
fahrensgrundsitzen keine Einzelfallpriifung vornehmen. Eine rechtliche Detailpriifung einzelner
Ermittlungssachverhalte der zustdndigen Aufsichtsbehorden kann daher nicht erfolgen. Die nach-
folgenden Ausfiihrungen beinhalten daher vielmehr eine summarische Darstellung von Einzelas-
pekten des Handelsgesetzbuchs (HGB)?, berufsrechtlicher Regelungen der WPO sowie der Sat-
zung der Wirtschaftspriiferkammer iiber die Rechte und Pflichten bei der Ausiibung der Berufe
des Wirtschaftspriifers und des vereidigten Buchpriifers (BS WP/vBP).

2.  Rechte und Pflichten von Wirtschaftspriifern im Zusammenhang mit Erkenntnissen
2.1. Allgemeines zur Tatigkeit von Abschlusspriifern

Der Jahresabschluss und der Lagebericht von Kapitalgesellschaften, die nicht kleine im Sinne des
§ 267 Abs. 1 HGB® sind, sind nach § 316 Abs. 1 Satz 1 HGB durch einen Abschlusspriifer zu prii-
fen.’ Hat keine Priifung stattgefunden, so kann der Jahresabschluss nicht festgestellt werden, vgl.
§ 316 Abs. 1 Satz 2 HGB. Die Priifung hat sich nach § 317 Abs. 1 Satz 2 HGB insbesondere darauf
zu erstrecken, ob die gesetzlichen Vorschriften und sie ergdinzende Bestimmungen des Gesell-
schaftsvertrags oder der Satzung beachtet worden sind. Die Priifung ist dabei so anzulegen, dass

1 Wirtschaftspriiferordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. November 1975 (BGBI. I S. 2803), das
zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1403) gedndert worden ist, abrufbar unter:
http://www.gesetze-im-internet.de/wipro/ (letzter Abruf dieses Links und aller weiteren am 7. Oktober 2020).

2 Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 4100-1, verdffentlichten bereinig-
ten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 12. August 2020 (BGBL. I S. 1874) gedndert worden
ist, abrufbar unter: https://www.gesetze-im-internet.de/hgb/.

3 Satzung der Wirtschaftspriiferkammer tiber die Rechte und Pflichten bei der Ausiibung der Berufe des Wirt-
schaftspriifers und des vereidigten Buchpriifers (Berufssatzung fiir Wirtschaftspriifer/vereidigte Buchpriifer — BS
WP/vBP) vom 21. Juni 2016 (BAnz AT 22.07.2016 B1) in Kraft getreten am 23. September 2016 (BAnz AT
04.10.2016 B2), abrufbar unter: https://www.wpk.de/uploads/tx templavoila/BS-WPvBP 04.pdf.

4 Nach § 267 Abs. 1 HGB sind kleine Kapitalgesellschaften solche, die mindestens zwei der drei nachstehenden
Merkmale nicht iiberschreiten: 6 000 000 Euro Bilanzsumme; 12 000 000 Euro Umsatzerlose in den zw6lf Mona-
ten vor dem Abschlussstichtag; im Jahresdurchschnitt fiinfzig Arbeitnehmer.

5 Zur Bestellung und Auswahl der Abschlusspriifer vgl. insb. §§ 318, 319 HGB.
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Unrichtigkeiten und VerstofBe gegen diese Bestimmungen, bei gewissenhafter Berufsausiibung er-
kannt werden, vgl. § 317 Abs. 1 Satz 3 HGB. Eine Priifung erfolgt im Sinne des § 323 Abs. 1 Satz
1 HGB gewissenhaft, ,wenn sie nach bestem Wissen und Gewissen so durchgefiihrt wird, dass
ihr Ziel, die Abgabe eines Priifungsurteils, erreicht wird“.® Es gilt ein objektiver Sorgfaltsmal-
stab.” Malgeblich ist, was von dem Abschlusspriifer angesichts der iibertragenen Aufgaben und
der Ziele der Abschlusspriifung zu fordern ist.?

2.2. Unabhéngige Erstellung des Priifungsberichts

Abschlusspriifer stellen eine unabhédngige Kontrollinstanz dar, vgl. § 43 Abs. 1 Satz 1WPO.® Nach
§ 2 Abs. 1 BS WP/vBP, die auf Grundlage des § 57 Absatz 3 Satz 1 der WPO erlassen wurde, diir-
fen sie demnach keine Bindungen eingehen, die ihre berufliche Entscheidungsfreiheit beein-
trdchtigen oder beeintrachtigen konnten. Sie haben ihre personliche und wirtschaftliche Unab-
héangigkeit gegeniiber jedermann zu bewahren. Nach § 321 Abs. 4a HGB hat der Abschlusspriifer
im Priifungsbericht seine Unabhédngigkeit zu bestédtigen. Das Erfordernis der Unparteilichkeit ver-
langt mithin, dass sich der Abschlusspriifer nicht von einzelnen Gruppeninteressen leiten ldsst.™
Er darf nur seinem eigenen Urteil folgen und seiner Beurteilung ausschlieBlich sachliche Ge-
sichtspunkte zugrunde legen."* Ob eine Priifung in diesem Sinne unparteiisch durchgefiihrt
wurde, ist eine Frage des Einzelfalles.*?

Gleichzeitig unterliegen Abschlusspriifer als Wirtschaftspriifer der Verschwiegenheit, vgl. § 43
Abs. 1 Satz 1TWPO. Sie diirfen Tatsachen und Umstédnde, die ihnen bei ihrer Berufstétigkeit an-
vertraut oder irgendwie sonst bekannt werden, daher insbesondere nicht unbefugt gegentiber
Dritten offenbaren, vgl. § 10 BS WP/vBP. Eine Verletzung dieser Verschwiegenheitsverpflichtung
wird nach § 203 Abs. 1 Nr. 3 Strafgesetzbuch (StGB)* — Wirtschaftspriifer sind auch danach
ebenso wie z.B. Arzte oder Rechtsanwiilte ausdriicklich zur Verschwiegenheit verpflichtet — straf-
rechtlich sanktioniert.

6 Vgl. Bocking/Gros/Rabenhorst, in: Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, 4. Auflage 2020, § 323 HGB, Rn. 5.

7 Vgl. Poll, in: Hdublein/Hoffmann-Theinert, Beck’scher Online-Kommentar HGB, 29. Edition, Stand: 15. Juli
2020, § 323 HGB, Rn. 9.

HGB, Stand: 15. Dezember 2019, § 323 HGB, Rn. 36.

9 Vgl. etwa Bormann, in: Miinchener Kommentar zum Bilanzrecht, 1. Auflage 2013, § 319 HGB, Rn. 64 ff.

10 Vgl. Bormann, in: beck-online. GROSSKOMMENTAR HGB, Stand: 15. Dezember 2019, § 323 HGB, Rn. 41.
11 Vgl. Morck/Bach, in: Koller/Kindler/Roth/Driien, Handelsgesetzbuch, 9. Auflage 2019, § 323 HGB, Rn. 3.
12 Vgl. Bormann, in: beck-online. GROSSKOMMENTAR HGB, Stand: 15. Dezember 2019, § 323 HGB, Rn. 36.
13 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322), das zuletzt

durch Artikel 5 des Gesetzes vom 10. Juli 2020 (BGBI. I S. 1648) gedndert worden ist, abrufbar unter:
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/.
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Nach § 321 Abs. 1 Satz 1 HGB hat der Abschlusspriifer iiber Art und Umfang sowie iiber das Er-
gebnis der Priifung zu berichten. Adressat des Berichts sind die gesetzlichen Vertreter der gepriif-
ten Gesellschaft, vgl. § 321 Abs. 5 Satz 1 HGB. Hat der Aufsichtsrat einer Aktiengesellschaft den
Priifungsauftrag erteilt, so ist der Priifungsbericht ihm vorzulegen (vgl. § 321 Abs. 5 Satz 2 1.
Halbs. HGB), nachdem dem Vorstand Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden ist, vgl.
Abs. 5 Satz 2 2. Halbs. HGB.™

Nach § 321 Abs. 1 Satz 3 HGB hat der Abschlusspriifer auBerdem ausdriicklich iiber bei Durch-
fiihrung der Priifung festgestellte Unrichtigkeiten oder Verstdfe gegen gesetzliche Vorschriften
sowie Tatsachen zu berichten, die den Bestand des gepriiften Unternehmens oder des Konzerns
gefdhrden oder seine Entwicklung wesentlich beeintrdachtigen konnen oder die schwerwiegende
VerstoBe der gesetzlichen Vertreter oder von Arbeitnehmern gegen Gesetz, Gesellschaftsvertrag
oder die Satzung erkennen lassen.

,Bei besonders gravierenden Verst6Ben kann der Priifer zudem verpflichtet sein, vor Ab-
schluss der Abschlusspriifung an den Aufsichtsrat oder die Gesellschafter zu berichten. Dies
gilt insbesondere dann, wenn zur Abwendung von Schaden fiir die Gesellschaft kurzfristig
Gegenmalnahmen eingeleitet werden miissen.“*®

Eine generelle gesetzliche Pflicht zur externen Vorabmeldung bestimmter im Rahmen des Man-
datsverhéltnisses gewonnener Erkenntnisse an Aufsichtsbehorden besteht hingegen nicht.*® Ein-
zig in den gesetzlich festgelegten Féllen des § 341k Abs. 3 HGB, wonach der jeweilige Abschluss-
priifer die Aufsichtsbehorde von Versicherungsunternehmen'” unverziiglich iiber Erkenntnisse

14 Vgl. auch Ebke, in: Miinchener Kommentar zum HGB, 3. Auflage 2013, § 321 HGB, Rn. 90.

15 Zitiert nach Bormann, in: beck-online. GROSSKOMMENTAR, Handelsgesetzbuch, Stand: 15. Dezember 2019,
§ 321 HGB, Rn. 29.

16 Vgl. etwa Bormann, in: beck-online. GROSSKOMMENTAR, Handelsgesetzbuch, Stand: 15. Dezember 2019,
§ 321 HGB, Ru. 30.

17 Zustdndige Aufsichtsinstanz fiir Versicherungsunternehmen ist die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht (BaFin), vgl. § 294 Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG).
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im Sinn des § 321 Abs. 1 Satz 3 HGB zu unterrichten hat, sowie bei der Priifung von Kreditinsti-
tuten (§ 29 Abs. 3 Kreditwesengesetz (KWG)'®)" besteht eine entsprechende Vorabmeldungs-
pflicht.?

Im Falle einer schuldhaften Verletzung seiner Pflichten sieht sich der jeweilige Abschlusspriifer
— ungeachtet einer etwaigen zivilrechtlichen Haftung — berufsrechtlichen Sanktionen nach den
§§ 67 f. WPO ausgesetzt (vgl. dazu nachfolgend unter Ziffer 4). Hat der Priifer vorsatzlich fehler-
haft berichtet, droht ihm zudem eine Strafbarkeit nach § 403 Aktiengesetz?' sowie § 332 HGB.*

2.3. Verpflichtende Implementierung eines internen Qualitdtssicherungssystems

Nach § 55b Abs. 1 WPO haben Berufsangehorige Wirtschaftspriifer fiir ihre Praxis Regelungen zu
schaffen, die die Einhaltung ihrer Berufspflichten gewéhrleisten, und deren Anwendung zu iiber-
wachen und durchzusetzen (sog. ,,internes Qualitdtssicherungssystem®).

Bei Berufsangehorigen, die Abschlusspriifungen nach § 316 HGB durchfiihren, haben die inso-
weit ergangenen Regelungen angemessene Grundsétze und Verfahren zur ordnungsgemafen
Durchfiihrung und Sicherung der Qualitdat der Abschlusspriifung zu umfassen. Dazu gehéren
nach § 55b Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 WPO zumindest auch Verfahren, die es den Mitarbeitern unter
Wahrung der Vertraulichkeit ihrer Identitdt ermdglichen, potenzielle oder tatsdchliche VerstoBe

18 Kreditwesengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. September 1998 (BGBI. I S. 2776), das zuletzt
durch Artikel 4 Absatz 7 des Gesetzes vom 10. Juli 2020 (BGBI. I S. 1633) gedndert worden ist, abrufbar unter:
https://www.gesetze-im-internet.de/kredwg/.

19 Danach hat der Priifer unverziiglich der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht und der Deutschen
Bundesbank anzuzeigen, wenn ihm bei der Priifung Tatsachen bekannt werden, welche die Einschrdnkung oder
Versagung des Bestdtigungsvermerkes rechtfertigen, die den Bestand des Instituts gefdhrden oder seine Entwick-
lung wesentlich beeintrdchtigen kénnen, die einen erheblichen VerstoB gegen die Vorschriften iiber die Zulas-
sungsvoraussetzungen des Instituts oder die Ausiibung einer Tétigkeit nach dem KWG darstellen oder die
schwerwiegende Verst6Be der Geschiftsleiter gegen Gesetz, Satzung oder Gesellschaftsvertrag erkennen lassen.
Auf Verlangen der Bundesanstalt oder der Deutschen Bundesbank hat der Priifer ihnen den Priifungsbericht zu
erldutern und sonstige bei der Priifung bekanntgewordene Tatsachen mitzuteilen, die gegen eine ordnungsma-
Bige Durchfiithrung der Geschéfte des Instituts sprechen. Diese Anzeige-, Erlduterungs- und Mitteilungspflichten
bestehen auch in Bezug auf ein Unternehmen, das mit dem Institut in enger Verbindung steht, sofern dem Prii-
fer die Tatsachen im Rahmen der Priifung des Instituts bekannt werden, vgl. § 29 Abs. 3 KWG.

20 Vgl. Bormann, in: beck-online. GROSSKOMMENTAR, Handelsgesetzbuch, Stand: 15. Dezember 2019, § 321
HGB, Rn. 30.

21 Nach § 403 Aktiengesetz wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer als
Priifer oder als Gehilfe eines Priifers iiber das Ergebnis der Priifung falsch berichtet oder erhebliche Umstdnde
im Bericht verschweigt.

22 Vgl. Bormann, in: beck-online. GROSSKOMMENTAR, Handelsgesetzbuch, Stand: 15. Dezember 2019, § 321
HGB, Rn. 99.
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gegen die Verordnung (EU) Nr. 537/2014* oder gegen Berufspflichten sowie etwaige strafbare
Handlungen oder Ordnungswidrigkeiten innerhalb der jeweiligen Praxis an geeignete Stellen zu
berichten.?* Dies konkretisierend fiihrt die Wirtschaftspriiferkammer* insoweit im Hinblick auf
Implementierung dieser Regeln in der berufsrechtlichen Praxis aus:

,Ein Hinweisgebersystem soll der Praxisleitung Informationen zu méglichen oder tatsachli-
chen PflichtverstoBen durch Angehorige der Praxis verschaffen. Auf etwaige Pflichtverstofe
von Mandanten bezieht sich das System nicht; diese sind im Rahmen der Priifung unmittel-
bar zu adressieren. Die Praxisleitung soll durch diese Informationen in die Lage versetzt wer-
den, den Sachverhalt aufzuklaren, auf einen festgestellten Pflichtverstol angemessen zu rea-
gieren und das Risiko von Wiederholungen zu vermindern. (...) Hinweisgebersysteme tragen
damit zur internen Qualitdtssicherung, im AuBenverhiltnis zur Vermeidung von Haftungsfal-
len und Reputationsschidden bei. Schon die Einrichtung eines Hinweisgebersystems wirkt
praventiv in dem Sinne, dass Pflichtverstofe wegen der erhchten Gefahr, dass iiber sie be-
richtet wird, erst gar nicht begangen werden.

Ein Hinweisgebersystem besteht aus Verfahrensregelungen, die in der Praxis bekannt gemacht
und angewendet werden. Hierzu gehort die Benennung einer Stelle, an die berichtet werden
kann, und die Festlegung des weiteren Vorgehens (insbesondere Zustdndigkeit fiir die weitere
Untersuchung, Entscheidung tiber etwaige MaBnahmen fachlicher oder auch disziplinari-
scher Art, gegebenenfalls Riickmeldung an den Hinweisgeber, wenn das Verfahren dies unter
Wahrung der Vertraulichkeit der Identitdt zuldsst). Dabei empfiehlt es sich, das Hinweisge-
bersystem mit dem System zum Umgang mit Beschwerden und Vorwiirfen abzustimmen. Un-
ter Effektivitdatsgesichtspunkten reicht es nicht aus, den Mitarbeitern Hinweise auf potenzielle
oder tatsdchliche PflichtverstoBe lediglich zu ermdoglichen. Die Regelungen des Qualitétssi-
cherungssystems sollen die Mitarbeiter vielmehr zu einer Anzeige ermutigen, bei eindeutigen
und schwerwiegenden Verst6Ben aber auch verpflichten (...). Andererseits dient das Hinweis-
gebersystem aber auch nicht dazu, in der Praxis auf dem dafiir vorgesehenen Weg, insbeson-
dere nach Konsultation, verantwortlich getroffene Entscheidungen in Frage zu stellen und
noch einmal iiberpriifen zu lassen. Eine Hinweispflicht kann daher nur dann bestehen, wenn
die Grenzen einer vertretbaren Rechtsauslegung iiberschritten sind und damit das Vorliegen
einer Pflichtverletzung aus Sicht des Hinweisgebers eindeutig feststellbar ist. Wenn mdglich,

23

24

25

Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 tiber spezifische
Anforderungen an die Abschlusspriifung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse und zur Authebung des
Beschlusses 2005/909/EG der Kommission, abrufbar unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/?uri=celex%3A32014R0537.

Vgl. hierzu insgesamt auch Farr/Niemann, ,,Neue Anforderungen an die Qualitédtssicherung in der mittelstdndi-
schen WP-/vBP-Praxis — IDW EQS 1 16st VO 1/2006 ab“, Das Deutsche Steuerrecht (DStR) 2017, 341, 346.

Die Wirtschaftspriiferkammer ist eine auf Grundlage von § 4 WPO eingerichtete Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts, deren Mitglieder alle Wirtschaftspriifer, vereidigte Buchpriifer, Wirtschaftspriifungsgesellschaften und
Buchpriifungsgesellschaften in Deutschland sind, vgl. https://www.wpk.de/wpk/aufgaben/.
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sind etwaige Meinungsunterschiede immer vorrangig im Team anzusprechen und zu kla-
ren.“*°

3.  Ausiibung der Berufsaufsicht iiber die Wirtschaftspriifer
Hinsichtlich der Ausiibung der Berufsaufsicht tiber die Wirtschaftspriifer ist zu differenzieren.
3.1. Allgemeine Berufsaufsicht

Fiir die Berufsaufsicht im Allgemeinen ist die Wirtschaftspriiferkammer zustdndig, vgl. § 61a
WPO. Liegen konkrete Anhaltspunkte fiir einen VerstoB gegen Berufspflichten vor, ermittelt sie
den Sachverhalt und entscheidet, ob berufsaufsichtsrechtliche MaBnahmen zu veranlassen
sind.”

3.2. Fachbezogene Aufsicht der Abschlusspriiferstelle

Sofern und soweit die Wirtschaftspriifer als Abschlusspriifer tdtig werden, fiihrt die organisato-
risch beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle eingegliederte Abschlusspriiferauf-
sichtsstelle (APAS)?® eine 6ffentliche fachbezogene Aufsicht tiber die Wirtschaftspriiferkammer,
vgl. § 66a Abs. 1 Satz 1 WPO.

Der gesetzlich festgelegte Auftrag der APAS ist mithin die Uberpriifung der Einhaltung berufs-
rechtlicher Pflichten von Abschlusspriifern im Zusammenhang mit der Durchfiihrung gesetzli-
cher Abschlusspriifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse®® nach § 319a Abs. 1 Satz
1 HGB.

,Der gesetzliche Auftrag der APAS ist nicht auf die Aufdeckung von Fehlern in der Rech-
nungslegung ausgerichtet. Sofern konkrete Anhaltspunkte fiir Verstéfe gegen Berufspflichten
bei der Durchfiihrung gesetzlicher Abschlusspriifungen vorliegen, fiihrt die APAS Berufsauf-

26 Vgl. Erlduterungen der Wirtschaftspriiferkammer - Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts, ,,Ausgestaltung eines
internen Hinweisgebersystems (,, Whistleblowing“)*, abrufbar unter: https://www.wpk.de/mitglieder/praxishin-
weise/internes-hinweisgebersystem-whistleblowing/.

27 Vgl. hierzu auch die Erlduterungen der Abschlusspriiferaufsichtsstelle APAS beim Bundesamt fiir Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle, ,,Anlassbezogene Berufsaufsicht“, abrufbar unter: https://www-.apas-

bafa.bund.de/APAS/DE/Anlassbezogene Berufsaufsicht/anlassbezogene berufsaufsicht node.html.

28 Die APAS wurde durch das Abschlusspriiferaufsichtsreformgesetz (APAReG) vom 31. Mérz 2016 zum 17. Juni
2016 eingerichtet. Das APAReG dient der Umsetzung der aufsichts- und berufsrechtlichen Vorschriften der
Richtlinie 2014/56/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 zur Anderung der Richt-
linie 2006/43/EG tiber Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Abschliissen sowie der
Ausfiihrung der unmittelbar anwendbaren Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 16. April 2014 iiber spezifische Anforderungen an die Abschlusspriifung bei Unternehmen von 6f-
fentlichem Interesse und zur Authebung des Beschlusses 2005/909/EG der EU-Kommission.

29 Eine aktuelle Liste der Unternehmen von 6ffentlichem Interesse ist abrufbar unter: https://www.wpk.de/filead-
min/documents/Oeffentlichkeit/Wirtschaftspruefer/WPK Liste Unternehmen oeffentliches Interesse.pdf.
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sichtsverfahren nach § 66a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 und 3 WPO durch. (...) Der Gegenstand jegli-
cher aufsichtlicher Téatigkeit der APAS unterliegt der umfassenden Verschwiegenheitsver-
pflichtung der APAS (vgl. § 66b WPO) (...).*°

3.3. Unterrichtung der Staatsanwaltschaft

Erhalten die Wirtschaftspriiferkammer oder die APAS Kenntnis von Tatsachen, die den Verdacht
begriinden, dass Berufsangehorige Straftaten im Zusammenhang mit der Berufsausiibung began-
gen haben, teilen sie die Tatsachen nach § 65 Abs. 1 WPO der zustdndigen Staatsanwaltschaft
unverziiglich oder nach Ermittlung mit. Erhélt die Staatsanwaltschaft Kenntnis von Tatsachen,
die den Verdacht einer schuldhaften, eine berufsaufsichtliche MaBnahme nach § 68 Absatz 1
WPO rechtfertigenden Pflichtverletzung eines Mitglieds der Wirtschaftspriiferkammer begriin-
den, teilt sie die Tatsachen der Abschlusspriiferaufsichtsstelle mit. Soweit die Mitteilung den Zu-
stindigkeitsbereich der Wirtschaftspriiferkammer betrifft, leitet die APAS die Mitteilung an die
Wirtschaftspriiferkammer weiter, vgl. § 65 Abs. 2 WPO.

4.  Berufsrechtliche Sanktionsmoglichkeiten

Gegen einen Wirtschaftspriifer, der seine Pflichten schuldhaft verletzt, wird eine berufsaufsichtli-
che MaBnahme verhédngt, vgl. § 67 Abs. 1 WPO. Nach § 68 Abs. 1 WPO kann der Vorstand der
Wirtschaftspriiferkammer gegen Berufsangehorige berufsaufsichtliche MaBinahmen verhédngen,
wenn diese mit ihrem Verhalten ihnen obliegende Pflichten verletzt haben. In Betracht kom-
mende berufsaufsichtliche MaBnahmen sind nach § 68 Abs. 1 Satz 2 WPO insbesondere Riigen,
GeldbuBen bis zu 500.000 Euro, befristete Tétigkeits- und Berufsverbote sowie die vollstdndige
AusschlieBung aus dem Beruf.

Bei der Festlegung der Art und der Hohe der MaBinahme hat der Vorstand der Wirtschaftspriifer-
kammer alle relevanten Umstdnde zu beriicksichtigen und dabei insbesondere die Art, die
Schwere und die Dauer der Pflichtverletzung, die Verantwortung der Berufsangehdrigen fiir die
Pflichtverletzung, die Hohe etwaiger durch die Pflichtverletzung erzielter Mehrerlose oder ver-
hinderter Verluste, das Vorliegen fritherer VerstoBe und die Finanzkraft der Berufsangehdorigen
mit einzubeziehen, vgl. § 68 Abs. 3 WPO.

* %%

30 Vgl. hierzu die ,,Stellungnahme zur Berichterstattung im Fall Wirecard“ der Abschlusspriiferaufsichtsstelle
APAS beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle vom 18. September 2020, abrufbar unter:

https://www.apasbafa.bund.de/SharedDocs/Kurzmeldungen/APAS/DE/20200918 stellungnahme.html.



